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Durante lo scorso anno il 
valore della produzione 

ai prezzi di base correnti degli 
allevamenti bovini, suini e di 
pollame da carne ha raggiunto 
in Italia gli 8,3 miliardi di eu-
ro, registrando un incremen-
to di 4,1 punti percentuali ri-
spetto alla precedente annata. 
La ragguardevole dimensione 

del comparto ha concorso per il 
17,1% al valore complessivo del-
la produzione agricola nazio-
nale, con un’incidenza andata 
riducendosi dello 0,2% sul 17,3% 
rilevato, invece, nel 2007. No-
nostante tale flessione, il da-
to la dice lunga sull’importan-
za del sistema carni per il set-
tore primario del Belpaese. Se 
consideriamo, infatti, che l’or-
tofrutta fresca - nostro fiore al-
l’occhiello per volumi raccol-
ti, su cui ci contendiamo il pri-
mato produttivo europeo con i 
cugini iberici - rappresenta il 
19,1% del valore dell’agricoltu-

Il comparto carneo rIveste un ruolo strategIco e DetermInante nell’economIa rurale Del paese

Il sistema carni si conferma 
un settore primario per l’Italia
Roberto Della Casa

1.  Nel bovino processo  
di razionalizzazione

2.  Il comparto suino 
sconta una mancanza 
nel saper anticipare 
l’evoluzione di scenario

3.  Riduzione del potere  
di spesa e trend 
nutrizionali a beneficio 
delle carni bianche

ra italiana, possiamo ben com-
prendere il ruolo strategico che 
ancora oggi il comparto carneo 
riveste nell’economia rurale 
lungo lo stivale. 
Stando a Istat, oltre la metà 
dell’offerta degli allevamen-
ti - il 52,7%, per l’esattezza (-1% 
vs 2007) - è legata alla zootec-
nia da carne bovina, suina e 
avicola; segmenti di produzio-
ne, questi ultimi, che pesano 
per l’86,3% sullo stadio agrico-
lo della filiera carni nazionale, 
con una posizione, per di più, 
rafforzatasi durante l’anno 
passato di 0,7 punti percentua-
li, a spese di nicchie residua-
li, quali, per esempio, l’ovica-
prino. Spostando più a valle la 
macchina da presa, le cose non 
cambiano. 
Anche l’industria alimentare 
individua nelle carni rosse, ro-
sa e bianche, attori e non sem-
plici comparse. Fatto 100 il fat-
turato a prezzi ex fabbrica del 
settore secondario italiano 
(area food & beverage) l’apporto 
fornito nel 2007 dai player del 
comparto carneo operanti nel 

Rapporti di collaborazione tra componente agricola e industriale nell’avicolo

circuito del fresco si è attestato 
a 10,4% e, nonostante la diffi-
cile congiuntura economica ci 
abbia messo del suo, rendendo 
sempre più ostiche le contrat-
tazioni sul prezzo con la Gda, 
anche nei dodici mesi seguen-
ti si sono osservati nel comples-
so segni di tenuta, con un’inci-
denza che non è scivolata al di 
sotto del 9,8%. Non male, so-
prattutto se si prende atto della 
debolezza relativa dell’offerta 

di carni fresche all’interno di 
un sistema alimentare sempre 
più brandizzato e su cui pesa 
fortemente, in sede di negozia-
zione, la capacità di garantire 
le masse critiche richieste dai 
giganti della moderna distri-
buzione. E per di più ai prezzi 
imposti da un mercato che tra-
valica sovente i confini nazio-
nali. È vero che il canale tradi-
zionale controlla internamente 
ancora oltre un terzo dei volumi 
di prodotto complessivamente 
veicolati al consumo e che esi-
ste anche una voce export - che, 
peraltro, considerando il solo 
fresco e refrigerato, non arri-
va al 10% delle quantità prodot-
te - ma l’elevata frammentazio-
ne degli operatori, così come le 
difficoltà a elevarsi dal ruolo di 
price taker per ridotta capacità 
di qualificazione dell’offerta, 
rappresentano comunque un 
ostacolo all’efficienza di siste-
ma. Soprattutto quando rialzi 
nel costo dei fattori produttivi, 
bestiame in primis, creano si-
tuazioni di stress sulla margi-
nalità. 

La metà dell’offerta degli allevamenti è legata alla zootecnica da carne 
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Il comparto carneo rIveste un ruolo strategIco e DetermInante nell’economIa rurale Del paese

Il sistema carni si conferma 
un settore primario per l’Italia

lo stadio agricolo e industriale delle filiere bovina, suina e avicola 

(*produzione ai prezzi di base correnti - **differenza semplice tra percentuali - ***stima)
Fonte: elaborazioni dell’autore su dati Istat, Federalimentare, Ismea, Unione Nazionale dell’Avicoltura

Allevamento udm 2007 2008 var. ’08/’07

- PPB* carni bovine (migliaia di €) 3.352.111 3.363.912 +0,4%

- PPB* carni suine (migliaia di €)   2.371.127   2.573.803 +8,5%

- PPB* carni di pollame (migliaia di €)   2.268.558   2.382.384 +5,0%

- PPB* carni bovine+suine+di pollame (migliaia di €)  7.991.796  8.320.099 +4,1%

- PPB* zootecnia da carne (migliaia di €)   9.340.861   9.646.319 +3,3%

- PPB* allevamenti (migliaia di €) 14.890.111 15.782.773 +6,0%

- PPB* agricoltura (coltivazioni+allevamenti+servizi) (migliaia di €) 46.165.761 48.653.355 +5,4%

- PPB* carni b+s+p / PPB* zootecnia da carne (%) 85,6% 86,3% +0,7%**

- PPB* carni b+s+p / PPB* allevamenti (%) 53,7% 52,7% -1,0%**

- PPB* carni b+s+p / PPB* agricoltura (%) 17,3% 17,1% -0,2%**

    

Industria di lavorazione/trasformazione udm 2007 2008 var 08/07

- valore ai prezzi ex fabrica dell’industria bovina (milioni di €) 5.920 5.900 -0,3%

- valore ai prezzi ex fabrica dell’industria suina 
  (circuito del fresco)

(milioni di €) 1.954 2.032*** +4,0%

- valore ai prezzi ex fabrica dell’industria avicola (solo carne) (milioni di €) 3.900 3.850 -1,3%

- valore ai prezzi ex fabrica dell’industria   
  bovina+suina+avicola

(milioni di €) 11.774 11.782 +0,1%

- valore ai prezzi ex fabrica dell’industria alimentare (milioni di €) 113.000 120.000 +6,2%

- valore dell’industria b+s+a/valore dell’industria alimentare (%) 10,4% 9,8% -0,6%**

D’altro canto, pur sempre di 
supply chain si tratta e se cre-
scono le entità dei capitoli di 
spesa negli anelli a monte, sa-
rebbe utopico non immagina-
re echi e tensioni lungo la ca-
tena. Di voci in aumento, del 
resto, nella fase agricola del-
la filiera carnea italiana, non 
ne mancano. Basti pensare al 
solo impatto negativo sui costi 
dovuto ai sempre più restritti-
vi vincoli d’allevamento impo-
sti dalla legislazione e dal mer-
cato. Benessere degli anima-
li, smaltimento dei capi mor-
ti in stalla, alimentazione del-
la mandria, eliminazione del-
le deiezioni, trattamento dei 
reflui sono solo alcuni dei fat-
tori di spesa che incidono in 
rosso in misura crescente sul 
conto economico dei produtto-
ri e che, se non riassorbiti in-
ternamente, devono giocofor-
za trovare almeno parziale re-
munerazione all’esterno, pe-
na l’incrinatura delle fonda-
menta su cui si erge la filiera 
stessa. Il cronico nanismo e la 
polverizzazione strutturale di 
cui soffre anche questo primo 
anello della catena nella filie-
ra bovina di certo non aiuta-
no. E non aiuta neppure l’im-
mobilismo che attanaglia la fi-
liera suina, troppo dipendente 
da una fase industriale che, fi-
no a quando ha avuto il vento 
in poppa sul mercato del tra-
sformato, ha pensato poco al-
le possibili evoluzioni futu-
re di scenario e si è così trova-
ta, fino ai tempi recenti, senza 
un’efficace strategia di gestio-
ne del cambiamento proietta-
ta sul fresco. Purtroppo, l’ado-
zione di un approccio proattivo 
all’attività d’impresa orienta-
to al miglioramento della posi-
zione competitiva, per i più, ri-
mane ancora solo un concetto. 

le eccezIonI che 
confermano la regola
Prendiamo il caso avicolo, che 
ha fatto del coordinamento 
orizzontale e verticale di filie-
ra elemento strategico di ge-
stione dell’offerta in chiave di 

sistema, tanto che oggi i primi 
quattro player nazionali (nel-
l’ordine Aia, Amadori, Fileni, 
Arena) detengono oltre l’80% 
del totale mercato a volume. 
Con la percentuale a salire di 
qualche altro punto in termi-
ni valoriali, in forza della su-
periore capacità di valorizza-
zione del prodotto - più refe-
renze elaborate e innovative - 
rispetto ai follower di più mo-
deste dimensioni. Se questa è 
la punta dell’iceberg - un ice-
berg che comprova una volta di 
più la possibilità che efficien-
za organizzativo-gestionale ed 
efficacia d’offerta camminino 
a braccetto - non va dimenti-
cato il processo sommerso che 
ne sta alla base. Un processo, 
da un lato, di continua inte-
grazione della struttura pro-
duttiva industriale con il su-
bstrato agricolo attraverso gli 
strumenti dell’economia con-

trattuale e, dall’altro, di con-
centrazione dell’offerta a suon 
di fusioni, acquisizioni e si-
mili. Viene in mente, a que-
sto proposito, il recente conse-
guimento del controllo da par-
te di Fileni sull’ex stabilimen-
to di Arena sito a Castelpiano 
(An). Il circolo virtuoso che ne 
discende per economie di sca-
la e governance degli aspet-
ti organizzativi e di produzio-
ne distende i rapporti e favo-
risce una collaborazione siste-
mica tra componente agrico-
la e industriale della filiera. 
In primo luogo, grazie all’im-
piego di contratti di soccida, la 
messa a disposizione degli im-
pianti da parte dell’azienda di 
allevamento (soccidario) viene 
controbilanciata dalla forni-
tura di pulcini, mangimi, far-
maci e assistenza tecnica da 
parte dell’impresa di trasfor-
mazione (soccidante). E que-

st’ultima mai si approvvigio-
na dei fattori produttivi desti-
nati agli allevamenti perfezio-
nando con i supplier sempli-
ci transazioni su mercati spot; 
diffusa è, per contro, la pratica 
di stipulare contratti di forni-
tura strutturati e di ampio re-
spiro con le imprese fornitri-
ci di pulcini da riproduzione, 
mentre con le imprese mangi-
mistiche si arriva anche a im-
plementare forme più strin-
genti di integrazione verticale 
a monte. Il coordinamento che 
nasce da simile modello orga-
nizzativo impatta nei processi 
industriali, logistici e gestio-
nali della supply chain, dando 
vita a vere e proprie forme di-
strettuali di produzione, capa-
ci di mettere a valore i poten-
ziali vantaggi competitivi con-
naturati nelle peculiarità del 
breve ciclo di produzione avi-
colo. Non ultima la possibili-

(Numeri di inquadramento)
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le aziende con allevamento bovino (‘90-’07)

Fonte: Istat, IV e V Censimento dell’agricoltura e Indagini infracensuarie 2003, 2005 e 2007

 Aziende con bovini Capi Capi/azienda

totale vacche 
da latte

totale vacche 
da latte

totale vacche 
da latte

1990 318.207 206.268 7.673.484 2.641.755 24,1 12,8

2000 171.853   79.807 6.046.506 1.771.006 35,2 22,2

2003 145.936   65.496 6.047.127 1.711.895 41,4 26,1

2005 142.099   59.234 5.930.479 1.691.081 41,7 28,5

2007 145.282   60.627 6.080.762 1.702.657 41,9 28,1

Var. % 
2007/2005

+2,24% +2,35% +2,53% +0,68% +0,29% -1,63%

Var. % 
2007/2000

-15,46% -24,03% +0,57% -3,86% +18,96% +26,56%

tà di adottare modelli più fles-
sibili di pricing, che sappiano 
sfruttare a proprio vantaggio i 
migliori tempi di reazione alle 
variazioni positive e negative 
dei costi della materia prima 
per l’alimentazione animale. 
Lungi dall’intento celebrativo 
per il segmento delle carni da 
pollame che, se non sul fron-
te organizzativo quanto meno 
in sede di gestione dell’offerta 
a volte soffre al pari degli altri 
di un gap di strategia - si pensi 
solo alla forte pressione specu-
lativa sui prezzi esercitata con 
tipico comportamento da free 
rider dagli operatori del com-
parto in occasione della crisi 
Bse che aveva quasi finito per 
azzerare completamente l’at-
teso effetto di sostituzione tra 
carni rosse e bianche - ciò che 
ci preme sottolineare, invece, 
è che a un’eterogenea struttu-
ra del doppio anello produzio-
ne agricola/lavorazione indu-
striale, realtà produttive diffe-
renti accompagnano elemen-
ti di forza e di debolezza diver-
si e, conseguentemente, diver-
se sono anche le opportunità 
e le minacce che si stagliano 
per queste all’orizzonte. Pare 
pertanto interessante scende-
re più a fondo nell’analisi dei 
principali aspetti organizzati-
vi delle tre filiere in esame, fo-

calizzando l’attenzione sulle 
caratteristiche che ne contrad-
distinguono l’architettura, 
anche sotto il profilo dimen-
sionale, per poterne cogliere in 
un successivo momento le im-
plicazioni sul versante dei rap-
porti di canale con gli operato-
ri della distribuzione e, pari-
menti, su quello della valoriz-
zazione dell’offerta.

l’archItettura 
Del comparto bovIno
Partiamo dalla filiera bovina. 
Forte di un valore della produ-
zione degli allevamenti pari, 

ai prezzi di base correnti, a 3,4 
miliardi di euro (+0,4% vs an-
no precedente), nel 2008 la fa-
se agricola della supply chain 
delle rosse ha concorso per il 
6,9% al valore dell’intera pro-
duzione del settore primario, 
a fronte del 7,3% registrato nei 
dodici mesi antecedenti. Nel-
lo stesso arco temporale, il pe-
so del comparto sull’offerta de-
gli allevamenti si è attestato 
al 21,3%, ma l’incidenza sale 
al 34,9% qualora si consideri la 
sola zootecnia da carne. Ben-
ché in entrambi i casi la quota 
si sia ridotta rispetto al 2007 di 
oltre un punto percentuale, il 
sistema carne bovina, nel suo 
stadio agricolo, siede ancora al 
vertice del ranking fra le diffe-
renti tipologie carnee; seguo-
no, nell’ordine - come peral-
tro intuibile - il comparto sui-
no e avicolo che, con un valo-
re della produzione di 2,6 e 2,4 
miliardi di euro, vanno a occu-
pare la seconda e la terza posi-
zione. Sulla base dell’ultima 
indagine infracensuaria con-
dotta dall’Istat, nel 2007 risul-
tavano presenti nel territorio 
nazionale 145.000 aziende con 
allevamento bovino, il 2,3% in 
più rispetto all’indagine 2005; 
se si compara il dato con le ri-
sultanze del censimento del 
2000 si rileva, invece, un dif-
ferenziale negativo prossimo al 

15,5%. All’interno del comparto 
sono in aumento sia le aziende 
con vacche da latte sia quelle, 
invece, specializzate nella sola 
produzione di carne, cresciute 
rispettivamente di 1,4 e 1,9 mi-
gliaia di unità. Anche la man-
dria censita ha evidenziato 
una variazione al rialzo rispet-
to al precedente monitoraggio, 
passando da 5,9 a 6,1 milioni di 
capi (+2,5%). Differente è, pe-
rò, l’entità della maggiorazio-
ne riscontrata nei due segmen-
ti e, conseguentemente, anche 
l’effetto che ne è derivato sulla 
dimensione media della stal-
la: nel caso delle lattifere una 
riduzione da 28,5 a 28,1 capi (-
1,6%); nel caso, invece, dei bo-
vini per sola produzione di car-
ne un incremento da 51,2 a 51,7 
capi (+1,1%). Al di là delle stati-
stiche, il comparto rappresen-
ta la somma di realtà estrema-
mente differenziate al proprio 
interno: da un lato struttu-
re decisamente moderne e al-
l’avanguardia, dall’altro stal-
le più o meno efficienti di me-
dio-piccole dimensioni. Volen-
do approfondire con più rigore 
la tematica connessa alle con-
sistenze, occorre avvalersi dei 
dati rilevati dall’Istat al 1° di-
cembre di ogni anno. Questi 
stimano, per la parte termina-
le del 2008, un patrimonio bo-
vino nazionale costituito da 
6,2 milioni di capi, segnalando 
così una flessione di 1,7 punti 
percentuali sull’omologo dato 
dell’anno precedente. Negati-
va anche la puntuale tenden-
za registrata sulle sole vacche 
da latte e sulla voce residua-
le “altre vacche”, dove la con-
trazione si attesta, in un caso 
e nell’altro, sulle 8.000 e sulle 
69.000 unità. Sembra così ri-
prendere il trend di riduzione 
del numero dei capi che, tra il 
2001 e il 2006, aveva condotto 
a una modificazione negativa 
della mandria, nel Belpaese, 
per circa 600.000 esemplari (-
8,8%) e che, quasi eccezional-
mente, nel 2007 si era poi in-
terrotto, lasciando spazio a un 
incremento del 2,7% rispetto ai 

Il sistema carne bovina allo stadio agricolo detiene il 1° posto rispetto al suino
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la produzione di carne bovina in Italia: dettaglio per regione

Fonte: Istat

(Quote in migliaia di tonnellate peso vivo)

 1997 2000 2005 2006 2007 2008 Var. % 
2008/07

Var. % 
2008/00

Var. % 
2008/97

Piemonte 200,0 202,0 186,8 188,6 196,6 191,3 -2,70% -5,30% -4,35%

Valle d’Aosta 8,6 8,7 9,3 9,4 9,8 9,5 -3,06% +9,20% +10,47%

Lombardia 408,3 412,7 371,2 374,8 390,6 380,2 -2,66% -7,87% -6,88%

Trentino-
Alto Adige

43,7 44,3 43,0 43,4 45,3 44,0 -2,87% -0,68% +0,69%

Veneto 232,8 235,3 209,3 211,1 220,2 214,2 -2,72% -8,97% -7,99%

Friuli-
Venezia Giulia

26,1 26,4 22,0 22,3 23,2 22,6 -2,59% -14,39% -13,41%

Liguria 7,2 7,3 4,3 4,4 4,6 4,5 -2,17% -38,36% -37,50%

Emilia-Romagna 159,7 161,4 140,0 141,4 147,4 143,4 -2,71% -11,15% -10,21%

Toscana 28,7 28,9 26,8 27,0 28,2 27,4 -2,84% -5,19% -4,53%

Umbria 22,1 22,3 13,9 14,1 14,7 14,3 -2,72% -35,87% -35,29%

Marche 24,7 24,9 18,6 18,8 19,6 19,0 -3,06% -23,69% -23,08%

Lazio 77,3 78,2 62,3 62,9 65,5 63,8 -2,60% -18,41% -17,46%

Abruzzo 22,0 22,2 20,0 20,2 21,0 20,4 -2,86% -8,11% -7,27%

Molise 12,9 13,1 13,1 13,3 13,8 13,5 -2,17% +3,05% +4,65%

Campania 89,8 90,8 80,2 81,0 84,5 82,2 -2,72% -9,47% -8,46%

Puglia 40,0 40,3 36,8 37,1 38,7 37,6 -2,84% -6,70% -6,00%

Basilicata 20,3 20,6 17,6 17,8 18,5 18,0 -2,70% -12,62% -11,33%

Calabria 32,3 32,7 28,1 28,3 29,5 28,7 -2,71% -12,23% -11,15%

Sicilia 103,5 104,6 74,8 75,5 78,7 76,6 -2,67% -26,77% -25,99%

Sardegna 66,1 66,7 57,8 58,4 60,9 59,2 -2,79% -11,24% -10,44%

 ITALIA 1.626,1 1.643,4 1.435,9 1.449,8 1.511,3 1.470,4 -2,71% -10,53% -9,58%

Nord 1.086,4 1.098,1 985,9 995,4 1.037,7 1.009,7 -2,70% -8,05% -7,06%

Centro 152,8 154,3 121,6 122,8 128,0 124,5 -2,73% -19,31% -18,52%

Mezzogiorno 386,9 391,0 328,4 331,6 345,6 336,2 -2,72% -14,02% -13,10%

6,2 milioni di capi censiti dodi-
ci mesi prima. 

processo 
DI razIonalIzzazIone
Dai dati forniti dall’Istat e a 
uno sguardo più attento sal-
ta all’occhio il processo di pro-
gressiva - benché lenta -  razio-
nalizzazione che, a prescinde-
re dai casi specifici, da quasi 
un decennio sta investendo il 
comparto nel suo stadio agri-
colo: diminuzione della man-
dria più che proporzionale sul-
le lattifere che non sui bovini 
nel complesso e crescita della 
dimensione media della stal-
la, confermata per le tipolo-
gie da sola produzione carnea 
anche nell’ultimo monitorag-
gio. Questi sono due fenomeni 
incontrovertibilmente ascri-
vibili a un interesse del com-
parto verso l’ottimizzazione 
organizzativa dell’attività ed 
espressione di un suo tenden-
ziale ritorno alla zootecnia da 
carne, dopo che per anni mag-
giore era parso l’orientamento 
alla produzione di latte. In tale 
contesto, un accenno meritano 
gli allevamenti di razze bovine 
da carne italiane, ancora poco 
diffusi nonostante si siano re-
si protagonisti di un signifi-
cativo sviluppo negli anni re-
centi, soprattutto dai primi 
del 2000. I produttori di que-
ste razze, dopo essere aumen-
tati del 13,1% dal 2001 al 2006, 
nell’ultimo biennio hanno an-
ch’essi rivisitato il proprio as-
setto strutturale alla ricerca di 
maggiore efficienza e funzio-
nalità, attraverso la concen-
trazione della produzione in 
unità di dimensioni più consi-
stenti. Se, infatti, l’evoluzione 
di inizio millennio era stata il 
frutto di un’accresciuta atten-
zione del mercato ai temi del 
controllo di filiera e della qua-
lità in risposta all’onda di riso-
nanza generata dall’emergen-
za Bse, nel tempo è emersa più 
o meno diffusamente la con-
sapevolezza che anche l’alto di 
gamma zootecnico, per esse-
re sostenibile economicamen-

te, necessita di miglioramen-
ti nei centri di costo, partendo 
dal processo produttivo. Si è co-
sì passati da poco meno di 26 a 
oltre 27 capi in media per stal-
la (+6%), con la numerica del-
le aziende a flettere, paralle-
lamente, dell’1,2%, per un con-
trovalore di 5.427 unità. Non si 
tratta, però, di una ristruttu-
razione omogenea per le diffe-
renti tipologie di allevamento: 
da un lato, la razza Maremma-
na e Marchigiana si sono potu-
te avvantaggiare di un incre-
mento della dimensione me-

dia della mandria per unità de-
dita alla zootecnia pari nell’or-
dine al 9,3 e al 13,6%, sostenu-
to da un processo di aggrega-
zione che ha visto mantenersi 
costante o scivolare di 6,3 pun-
ti percentuali il numero del-
le imprese agricole coinvolte; 
dall’altro la Chianina e la Po-
dolica hanno registrato trend 
opposti, perdendo in dimen-
sione media della stalla (-3,4%; 
-2,4%) a fronte di una maggio-
razione delle unità produttive 
in attività. Va però detto che, 
in termini assoluti, gli alleva-

menti specializzati su queste 
due razze mostrano oggi un 
ben più elevato livello di con-
centrazione rispetto a quello 
riscontrabile per la Chianina. 
Inquadrata, con riferimento 
alla fase agricola, la dinamica 
evolutiva del comparto in ter-
mini di configurazione orga-
nizzativa, resta da chiarirne il 
recente andamento per quan-
tità di carne bovina di deriva-
zione dagli allevamenti nazio-
nali. A tal proposito, le stati-
stiche Istat suggeriscono per 
l’anno passato un volume pari 



Carni
xxxxxx

10 I MERCATI DI MARK UP   dicembre_2009

l’autoapprovvigionamento dell’industria italiana delle carni bovine

Fonte: elaborazioni dell’autore su dati Istat . -  *Differenza semplice tra percentuali

  udm 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Var. % 
’08/’07

Macellazione (.000 tec) 1.128 1.148 1.108 1.110 1.123 1.057 -5,9%

Import (.000 tec) 454 436 479 511 504 481 -4,5%

Export (.000 tec) 152 182 146 144 142 171 +20,4%

Saldo (.000 tec) -302 -255 -333 -367 -362 -311 -14,3%

Export/produzione (%) 13,5% 15,8% 13,2% 13,0% 12,6% 16,2% +3,5%*

Consumo apparente (.000 t) 1.430 1.403 1.441 1.477 1.485 1.367 -7,9%

Import/consumo (%) 31,7% 31,1% 33,2% 34,6% 34,0% 35,2% +1,2%*

Produzione nazionale/
consumo

(%) 78,9% 81,8% 76,9% 75,2% 75,6% 77,3% +1,7%*

a 1,47 milioni di tonnellate di 
peso vivo, in riduzione del 2,7% 
rispetto al 2007. Il decremen-
to segue a un biennio contras-
segnato dal segno più, in cui 
il rialzo sul punto di minimo 
raggiunto nel 2005 (1,43 mi-
lioni di tonnellate) si era por-
tato al 5,3%. Considerata una 
progressione nel valore della 
produzione per 0,4 punti per-
centuali, ne consegue un rin-
caro del prezzo di base su ton-
nellata, nel 2008, attestabile 
nell’intorno del 3,1% (da 2.218 
a 2.288 euro). A livello di sin-
gola area geografica è il nord - 
Lombardia e Veneto in primis 
- a spadroneggiare, forte di un 
contributo a volume che inci-
de per oltre i due terzi sul tota-
le delle quantità in produzione 
espresse come peso vivo.

rImoDelIzzazIone 
Del busIness
Sul versante agricolo, l’ulti-
mo decennio ha rappresenta-
to per la zootecnia bovina da 
carne una fase di parziale ri-
modellizzazione del business, 
orientata al conseguimento di 
maggiore efficienza economi-
ca; traguardo, quest’ultimo, 
di fatto non ancora compiuta-
mente raggiunto viste le diffi-
coltà ancora oggi paventate da-
gli allevatori e che, però, ac-

quisisce importanza strategica 
in un quadro di crescente libe-
ralizzazione del mercato. An-
che la fase industriale della fi-
liera si è mossa in questo senso 
durante il periodo, ricercando 
al contempo un potenziamen-
to degli aspetti qualitativi del-
la produzione, per contrastare 
la crescente presenza sul mer-
cato di tagli pregiati di elevato 
profilo aventi origine estera. 
Si è così assistito a una cresci-
ta dei volumi produttivi medi e 
a una contestuale rifocalizza-
zione dell’attività di macella-
zione negli stabilimenti priva-
ti che, sebbene non uniforme 

lungo tutto lo stivale (a metà 
dell’anno passato, la quota da 
essi detenuta nella fascia cen-
trale della penisola non supe-
rava ancora il 60%), ha prodot-
to un sensibile shift degli ab-
battimenti a detrimento del-
le strutture pubbliche. Facen-
do di necessità virtù, le real-
tà maggiormente avvedute e 
reattive hanno lavorato sul-
la qualificazione del prodotto, 
per rispondere efficacemente 
alle attese di un consumato-
re sempre più attento e preten-
zioso. Ciò si è tradotto, dappri-
ma, nella creazione di alcune 
filiere certificate e garantite, 

per poi arrivare a sostanziarsi, 
come da richieste delle norma-
tive, nella tracciabilità dell’of-
ferta. Per capitalizzare gli sfor-
zi sostenuti nell’intendimento 
di aderire alla legislazione, di-
verse organizzazioni si sono 
spinte anche oltre, richieden-
do e ottenendo la possibilità 
di inserire informazioni facol-
tative nelle proprie etichette. 
Erano già 91 lo scorso anno.
Complessivamente, durante il 
2008, sono stati macellati in 
Italia 3,8 milioni di capi bo-
vini, in flessione del 3,5% sul-
l’anno precedente. In termini 
di quantità di equivalente car-
ne si parla di oltre un milione 
di tonnellate per una contra-
zione di 5,5 punti percentuali 
sul 2007, da ascriversi princi-
palmente al calo sperimenta-
to su vitelloni maschi e manzi 
(rispettivamente -9,1% e -3%). 
Secondo l’ufficio studi di Fe-
deralimentare, il fatturato to-
tale generato nello stesso pe-
riodo dall’industria italiana di 
trasformazione della carne bo-
vina è quantizzabile in 5,9 mi-
liardi di euro, lo 0,3% in meno 
rispetto ai 5,92 miliardi stima-
ti, invece, al 2007. Ne discende 
un apporto al complessivo giro 
d’affari dell’industria alimen-
tare nazionale prossimo al 5%, 
benché in diminuzione di 0,3 
punti percentuali sull’omolo-
go valore rilevato dodici mesi 
prima.
Un quadro in forte evoluzione, 
dunque, quello che caratteriz-
za oggi nel complesso l’anel-
lo agricolo e industriale della 
supply chain bovina naziona-
le e che testimonia l’avvenuta 
diagnosi delle criticità da par-
te degli operatori del compar-
to. Purtroppo però è la medici-
na a non essere ancora assunta 
nelle opportune dosi. Se la di-
rezione è quella giusta, insuf-
ficienti sono i processi d’inte-
grazione e concentrazione av-
viati e, dunque, ancora mode-
sta la capacità di controllare e, 
al contempo, servire efficace-
mente il mercato. D’altro can-
to dal mercato non si può pre-

Anche l’industria carnea ricerca un potenziamento degli aspetti qualitativi
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le aziende con allevamento suino e i relativi capi in Italia (‘07 vs ‘05)

Fonte: Istat, Indagini infracensuarie 2005 e 2007

Classe di capi
N° aziende Capi

2005 2007 Inc. % su 
tot. 2007

Var. % 
’07/’05

2005 2007 Inc. % su 
tot. 2007

Var. % 
’07/’05

da 1 a 9 87.061 87.860 87,0% +0,9% 195.914 195.188 2,2% -0,4%

da 10 a 19 5.652 4.076 4,0% -27,9% 70.100 51.304 0,6% -26,8%

da 20 a 49 4.240 3.620 3,6% -14,6% 118.091 102.922 1,1% -12,8%

da 50 a 99 1.368 1.171 1,2% -14,4% 92.170 76.713 0,8% -16,8%

da 100 a 499 1.535 1.513 1,5% -1,4% 350.495 344.567 3,8% -1,7%

da 500 e oltre 2.925 2.712 2,7% -7,3% 7.930.872 8.269.555 91,5% +4,3%

Totale 102.781 100.952 100,0% -1,8% 8.757.642 9.040.249 100,0% +3,2%

scindere e, quando manca una 
capacità di adeguamento re-
pentino alle sue esigenze, an-
cor più forte è la necessità di 
giocare la carta dell’ottimizza-
zione di costo e della muscola-
rità. Specie se si tratta di cicli 
produttivi quasi mai al di sot-
to dei 12-15i mesi, che inges-
sano la componente primaria, 
con ricadute di non poco con-
to anche sulla pianificazione 
marketing/commerciale del-
la macchina di trasformazione 
che ne giace ai piedi.

per I suInI 
problematIche DIverse
Diverse sono le problemati-
che che assillano la filiera sui-
na. Qui non si tratta di un gap 
di concentrazione dell’offer-
ta, né sul fronte industriale né 
tantomeno su quello agricolo. 
Nell’indagine infracensuaria 
2007, l’Istat attribuisce il 91,5% 
dello stock animale disponibi-
le al momento del monitorag-
gio al 2,7% delle unità azien-
dali censite, le quali si carat-
terizzano per una dimensio-
ne media della stalla che supe-
ra i 500 capi. La tendenza al-
l’aggregazione pare, inoltre, 
in crescita rispetto al 2005, do-
ve a un peso più o meno simi-
le delle aziende dotate di parco 
suini significativamente este-
so corrispondeva il 90,6% del 
totale consistenze. Anche a li-
vello geografico si legge il me-
desimo fenomeno, con l’83,4% 
dei capi disponibili concentra-
to, nel 2007, al nord, nelle ma-
ni del 16,8% delle unità produt-
tive complessivamente presen-
ti in suolo nazionale. Alme-
no sul piano della distribuzio-
ne territoriale del patrimonio 
suino, il 2008 sembra confer-
mare il trend. Il quadro appe-
na descritto può essere tran-
quillamente trasposto anche 
sul versante industriale. Solo 
per citare alcuni numeri, nei 
primi mesi dell’anno passato 
le strutture di macellazione di 
carni rosse/rosa a marchio Ce, 
in Italia, pari grosso modo al 
50% del totale, risultavano cir-

ca 630, di cui oltre la metà con 
annesso laboratorio di sezio-
namento. Ma il 65-70% dell’at-
tività era concentrato in non 
più di 15 impianti, dalla ca-
pacità produttiva superiore ai 
100.000 capi/anno. Più parcel-
lizzata appariva la fase di se-
conda lavorazione, con 1.400 
impianti di lavorazione indu-
striale e 2.300 unità a caratte-
re artigianale. Ma si parla pur 
sempre di una quota a valore di 
poco al di sotto del 50% in ma-
no alle prime 20 imprese. Do-
ve si annidano, dunque, le cri-
ticità di questa filiera, che con 
il suo primo anello contribui-
sce per oltre il 5% al valore com-
plessivo dell’agricoltura ita-
liana? Sicuramente la tipolo-
gia produttiva fa la sua parte. 
Non dimentichiamoci che ol-

tre il 70% dei capi che macel-
liamo appartiene alla catego-
ria del suino pesante, il cui co-
sto di ingrasso supera abbon-
dantemente quello medio eu-
ropeo. Del resto, la zootecnia 
suina nazionale è sempre sta-
ta guidata nel proprio svilup-
po dall’alta industria salumie-
ra, quella dei circuiti Dop/Igp 
del Prosciutto di Parma e af-
fini, che richiede, per vincoli 
connessi all’adempimento dei 
disciplinari produttivi, il ri-
spetto di determinati parame-
tri nel ciclo di produzione del-
la materia prima. Così in Italia 
i capi si allevano da 9 a 11 me-
si, fino al raggiungimento di 
un peso di 160-180 kg e, quan-
d’anche non si tratti di suino 
pesante, la tendenza è comun-
que di non scendere al di sotto 

dei 130 kg, se si escludono i lat-
tonzoli. Nel resto d’Europa il 
ciclo produttivo è leggermen-
te differente: 6 mesi e 95-115 
kg di peso vivo a ingrasso con-
cluso. Se a ciò si aggiunge che 
al crescere della durata del ci-
clo il tasso di conversione delle 
proteine vegetali ingerite dal 
suino in proteine animali ten-
de ad abbassarsi - in altre paro-
le, rallenta la velocità con cui 
il suino aumenta di peso - e che 
le peculiarità morfologiche del 
suolo italiano richiedono l’in-
stallazione di costosi impian-
ti di depurazione per lo smalti-
mento dei reflui, il gioco è bel-
lo e fatto. Fino a 4 o 5 anni fa 
questo differenziale di costo, 
che ha giocoforza ripercussio-
ni anche sugli anelli più a val-
le della filiera, era compensa-
to dal premium price spunta-
to sul mercato dai prosciutti di 
qualità certificata. Così, gra-
zie alla sola commercializza-
zione delle cosce - circa il 17% 
del peso dell’animale vivo - il 
macellatore arrivava a coprire, 
nei periodi più fortunati, oltre 
il 50% del costo del suino. 

le DInamIche 
Del mercato
Ma il mercato, si sa, evolve e, 
se si vuole continuare a presi-
diarlo, bisogna starne al pas-
so. Soprattutto quando i mu-
tamenti del contesto economi-
co vengono a sommarsi agli ef-Oltre il 70% dei capi macellati appartiene alla categoria del suino pesante
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la struttura degli allevamenti suini in Italia

Fonte: Istat, indagini infracensuarie 2005 e 2007

Regione
N° aziende

2005 2007 var. % ’07/’05

Piemonte 1.797 2.429 +35,2%

Valle d’Aosta 11 16 +45,5%

Lombardia 4.130 4.341 +5,1%

Liguria 148 244 +64,9%

Trentino-Alto Adige 3.786 3.288 -13,2%

Veneto 4.298 3.634 -15,4%

Friuli-Venezia Giulia 1.605 1.477 -8,0%

Emilia-Romagna 2.191 1.541 -29,7%

Toscana 2.011 2.010 +0,0%

Umbria 5.517 4.028 -27,0%

Marche 7.979 7.100 -11,0%

Lazio 8.849 6.769 -23,5%

Abruzzo 9.847 10.231 +3,9%

Molise 4.641 3.943 -15,0%

Campania 17.066 14.571 -14,6%

Puglia 833 759 -8,9%

Basilicata 5.173 6.095 +17,8%

Calabria 14.035 18.391 +31,0%

Sicilia 1.227 821 -33,1%

Sardegna 7.636 9.264 +21,3%

ITALIA 102.781 100.952 -1,8%

fetti indotti dalla globalizza-
zione. Da un lato, infatti, le 
crescenti difficoltà finanziarie 
in cui versano da qualche tem-
po i consumatori nazionali - 
l’origine è antecedente alla cri-
si scoppiata negli ultimi mesi 
del 2008 - ne hanno accresciu-
to la propensione al trading 
down, dall’altro tale effetto è 
stato amplificato dal miglio-
ramento qualitativo della sui-
nicoltura dei competitor euro-
pei, che ha accorciato il gap e 
impattato negativamente sul-
la disponibilità del consuma-
tore alla riconoscibilità econo-
mica del prodotto italiano. Il 
tutto in una situazione di for-
te eccedenza d’offerta. Men-
tre, infatti, la produzione sui-
nicola nazionale risulta parti-
colarmente deficitaria di ani-
mali destinati al consumo fre-
sco e, dunque, per questi e per 
le carni che ne derivano appa-
re fortemente dipendente dal-
le dinamiche che coinvolgono i 
principali mercati di approvvi-
gionamento, sul segmento dei 
salumi, in particolare quel-
li tipici, si trova in condizio-
ne di surplus. Un surplus che 
va a unirsi a un quadro di so-
vrapproduzione comune agli 
altri paesi europei per le carni 
suine. Se questi sono i recenti 
fattori di discontinuità con il 
passato, la mancanza di un ap-
proccio duale alla gestione del 
mercato, capace di anticipare 
l’evoluzione di scenario, ha pe-
rò portato l’industria di macel-
lazione suina a prenderne co-
scienza solo quando la porta-
ta del cambiamento era ormai 
all’evidenza di tutti. Così, so-
lo oggi, o comunque non pri-
ma di ieri, si è iniziato a ragio-
nare di strategie per la valoriz-
zazione dei tagli cosiddetti mi-
nori del suino pesante, come 
strumento alternativo e paral-
lelo di remunerazione per la fa-
se di trasformazione e, a ritro-
so, per i precedenti anelli della 
catena. Il progetto Gran Suino 
Padano lavora in questo senso. 
L’idea è di puntare, attraverso 
il riconoscimento della Dop, a 

una segmentazione verso l’al-
to della proposta commercia-
le sul fresco, che sfrutti il vuo-
to legislativo sulla tracciabili-
tà dell’offerta in campo suini-
colo, facendo perno sul connu-
bio garanzia dell’italianità/al-
to di gamma. Perché - lo san-
no i tecnici, ma va comunica-
to anche al consumatore - un 
prodotto più maturo gode di 
maggior pregio qualitativo sul 
fronte organolettico. Conside-
rato che il lombo rappresenta il 
secondo taglio per peso del sui-
no, le possibilità di riequilibrio 
del mercato, qualora il proget-
to sia portato a buon esito, non 
sono poi così marginali. E ol-
tretutto con costi potenzia-
li relativamente ridotti, dato 
che dal punto di vista produt-
tivo la qualità differenziante 
dell’offerta esiste già. La vera 

sfida sta nel marketing e nella 
comunicazione, ed è resa ancor 
più ardua dal fatto che ai primi 
di ottobre la commissione eu-
ropea ha espresso parere con-
trario alla Dop per questioni le-
gate ad alcuni tecnicismi nor-
mativi. Denominazione o me-
no, certo è che all’attuale sta-
to delle cose la suinicoltura ita-
liana non può rinunciare a una 
strategia di differenziazione 
che le garantisca l’opportunità 
di qualificare i tagli non sfrut-
tati dall’industria di secon-
da lavorazione. Volenti o no-
lenti, questi costituiscono cir-
ca il 35% del prodotto macella-
to, dunque solo così i maggio-
ri costi di produzione del sui-
no pesante potranno ripartir-
si senza gravare esclusivamen-
te sui tagli nobili, cosce in par-
ticolare. 

Il comparto In numerI
Senza la pretesa di essere esau-
stivi - non è questa la sede - 
nel prosieguo intendiamo for-
nire alcuni numeri a comple-
mento quantitativo di quanto 
desc pork ritto sul piano qua-
litativo. Durante l’anno pas-
sato il valore della produzione 
italiana ai prezzi di base cor-
renti degli allevamenti suini 
si è attestato a 2,6 miliardi di 
euro, registrando una crescita 
dell’8,5% sul 2007. La sua inci-
denza sulla complessiva offer-
ta di allevamenti e sulla sola 
zootecnia da carne nazionale è 
risultata pari, rispettivamen-
te, al 16,3% (-0,4%) e al 26,7% 
(+1,3%). 
Lombardia ed Emilia-Roma-
gna sono le due regioni a più 
elevata vocazione produttiva; 
vi si concentra, nell’ordine, il 
44,5% e il 17,6% del totale patri-
monio suinicolo presente lun-
go lo stivale. 
Una quota costante nell’ulti-
mo biennio, che fa da contral-
tare a una consistenza di oltre 
5,7 milioni di capi. 
L’industria salumiera e quel-
la che si rivolge al circuito del 
fresco nel corso del 2008 hanno 
generato un fatturato a prezzi 
ex fabbrica quantificabile nel-
l’ordine dei 9,6 miliardi di eu-
ro, con un rialzo dell’1,1% sul 
2007, ma l’apporto fornito dal-
la seconda è stato solo di poco 
superiore al 21%. 
Fatto 100 il complessivo giro 
d’affari dell’industria alimen-
tare, nello stesso periodo i due 
sub-comparti vi hanno con-
corso per l’8%, mentre un an-
no prima era stata toccata quo-
ta 8,4%. 
In termini di macellazioni si 
tratta di 13,6 milioni di ca-
pi per 1,6 milioni di tonnella-
te di equivalente carne, stabi-
le rispetto al 2007. Inutile dire 
che la categoria dei suini gras-
si è quella largamente preva-
lente, coprendo all’incirca il 
95% delle macellazioni espres-
se come peso morto. I latton-
zoli, per contro, non arrivano 
all’1% d’incidenza. 



Carni
xxxxxx

14 I MERCATI DI MARK UP   dicembre_2009

(Quote in 
migliaia tec) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Var. % ’08/’07

Suini 1.589 1.590 1.515 1.559 1.603 1.606 0,2%
- Lattonzoli 9 10 10 10 10 10 +0,0%
- Magroni 72 84 73 74 69 66 -4,3%
- Grassi 1.507 1.496 1.432 1.476 1.524 1.530 +0,4%

le macellazioni suine per tipologia di animale (2003-2008)

Fonte: Istat

fIlIera avIcola 
compatta e coesa
Passiamo alla filiera avicola. 
In una ipotetica classifica dei 
sistemi alimentari del fresco a 
maggior tasso di organizzazio-
ne è fuor di dubbio che nel Bel-
paese la medaglia d’oro spette-
rebbe di diritto a questa sup-
ply chain, per manifesta in-
feriorità degli avversari. Lo si 
era già visto in premessa. Se, 
infatti, la filiera bovina, per 
quanto attualmente protesa a 
una ristrutturazione struttu-
rale, sconta ancora un insuffi-
ciente livello di concentrazio-
ne e coordinamento di filiera e 
quella suina, pur vantando un 
elevato livello di aggregazione 
nel doppio stadio agricolo-in-
dustriale, sembra però frenare 
sull’opportunità di integrazio-
ni verticali, il comparto avico-
lo si presenta coeso e compat-
to da qualunque punto lo si os-
servi. Da oltre un decennio la 
fase primaria mostra una pro-
gressiva tensione alla crescita 
della dimensione media azien-
dale, tanto che la componente 
integrata, quella caratterizza-
ta da una consistenza d’alleva-
mento superiore ai 1.000 capi, 
con una numerica pari al 3,6% 
delle totali unità produttive in 
attività, nel 2005 è arrivata a 
coprire il 98,9% del complessivo 
patrimonio nazionale di pol-
li da carne. E il 2007, ultima 
data per la quale al momento 
l’Istat rende disponibili le pro-
prie indagini infracensuarie, 
non restituisce valori dissimi-
li. Contemplando, poi, i soli 
allevamenti da 50.000 capi in 
su, si legge un livello di con-
centrazione, nel comparto, per 
cui oltre i tre quarti delle con-
sistenze in stock lungo lo sti-
vale sono ascrivibili all’1% del-
le strutture operanti. A onor 
del vero, l’analisi di tenden-
za 2005-2007 rivela una par-
ziale inversione, con la dimen-
sione media aziendale a flette-
re, nel complesso, del 13,7%, da 
2.069 a 1.786 capi. Il che si tra-
duce, per le sole imprese inte-
grate, in un calo della dispo-

nibilità media di polli da car-
ne, per singola unità, intorno 
al 10,6% (51.054 vs 57.095 capi). 
D’accordo che non si tratta di 
variazioni minime, ma consi-
derando l’attuale grado di or-
ganizzazione raggiunto dalla 
fase agricola della filiera, pa-
re più ragionevole considerarle 
oscillazioni fisiologiche gene-
rate nel tentativo di ricercare 
in chiave dinamica la migliore 
efficienza operativa. Diffici-
le, del resto, pensarla diversa-
mente se si considera l’inten-
sità con cui negli ultimi 10-15 
anni l’industria di lavorazione 
delle carni bianche ha attivato 
processi d’integrazione a mon-
te, attraverso forme stringen-
ti di partnership con gli ope-
ratori zootecnici. Processi im-
plementati con l’intendimen-
to di elevare l’efficienza di si-
stema secondo una logica di ti-
po win-win. Il coordinamento 
che ne è derivato, unitamen-
te alla concentrazione dello 

stadio agricolo, ha asseconda-
to lo sviluppo stesso della fa-
se di trasformazione, portan-
do al consolidamento di gran-
di gruppi industriali, non di 
rado organizzati sotto forma 
di holding. I quattro maggiori 
sono stati menzionati in sede 
d’introduzione. Pur non dispo-
nendo di dati puntuali relati-
vi al periodo recente, la porta-
ta del fenomeno si desume con 
chiarezza analizzando l’evolu-
zione intercorsa nel comparto 
tra il 1991 e il 2001, anni in cui 
l’Istat ha realizzato il censi-
mento dell’industria e dei ser-
vizi. Dai numeri emerge una 
consistente diminuzione delle 
aziende impegnate nella lavo-
razione e trasformazione delle 
carni avicole (-18%) e un paral-
lelo forte incremento del nu-
mero di addetti (+38%). L’indu-
stria nazionale delle carni avi-
cole presenta così oggi i conno-
tati tipici dei modelli produt-
tivi ad ampia concentrazione 

di capitali, dove la gestione è 
massimamente improntata al 
conseguimento di economie di 
scala e alla governance dei pro-
cessi di produzione. 

approfonDImento 
quantItatIvo
Se questo è l’attuale stato del-
l’arte della filiera delle bian-
che, corre l’obbligo di svilup-
pare alcuni approfondimen-
ti di carattere quantitativo. 
In primis va detto che duran-
te l’anno passato il valore del-
la produzione ai prezzi di ba-
se degli allevamenti avicoli 
da carne si è attestato sui 2,4 
miliardi di euro, rendendo-
si protagonista di una cresci-
ta di 5 punti percentuali sul 
2007. Al pari di quanto rileva-
to sui dodici mesi antecedenti, 
il suo contributo al valore del-
l’intera agricoltura è stato del 
4,9%, mentre in relazione alla 
sola offerta degli allevamen-
ti e, ancor più in dettaglio, al-
la zootecnia da carne si passa 
al 15,1% e al 24,7%. Le stesse in-
cidenze, un anno prima, risul-
tavano pari al 15,2% e al 24,3%. 
L’Unione nazionale dell’avicol-
tura stima per il 2008 un pa-
trimonio avicolo in Italia di 
183,2 milioni di capi, in rial-
zo del 3,9% sul 2007; il 58,1% so-
no polli, mentre i tacchini pe-
sano, invece, per il 7%. Venen-
do alla fase industriale, la me-
desima associazione di catego-
ria denuncia, nell’anno passa-
to, una contrazione del fattu-
rato a prezzi ex fabbrica, per il 
segmento delle carni bianche, 
dell’1,3%, da 3,90 a 3,85 miliar-
di di euro. Cala anche l’appor-Elevato è il tasso di organizzazione della supply chain della filiera avicola
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Classi di capi Meno
di 50

da 50
a 100

da 100
a 500

da 500
a 1.000

da 1.000
a 5.000

da 5.000
a 10.000

da 10.000
a 25.000

da 25.000
a 50.000

da 50.000
e oltre

Totale

N° aziende

2005 37.923 2.845 1.174 171 361 64 274 432 435 43.679

2007 47.341 2.043 812 212 315 208 315 418 551 52.215

Var. % 
‘07/’05

+24,8% -28,2% -30,8% +24,0% -12,7% +225,0% +15,0% -3,2% +26,7% +19,5%

Capi

2005 567.387 160.808 151.874 97.576 925.549 448.926 4.223.016 14.402.420 69.410.431 90.387.988

2007 647.949 126.244 97.508 128.584 759.737 1.350.899 5.395.406 13.751.059 70.997.796 93.255.182

Var. % 
‘07/’05

+14,2% -21,5% -35,8% +31,8% -17,9% +200,9% +27,8% -4,5% +2,3% +3,2%

le aziende con polli da carne e i relativi capi in Italia: dettaglio per classe di capi (’07 vs ’05)

Fonte: Istat, Indagini infracensuarie 2005 e 2007

to fornito alla complessiva ci-
fra d’affari dell’industria ali-
mentare italiana, che scivola 
dal 3,5% al 3,2%. In termini di 
macellazioni si parla, invece, 
di 523.686 migliaia di capi (sel-
vaggina compresa), a fronte 
delle 495.302 migliaia del 2007 
(+5,7%; fonte Istat), per un equi-
valente in peso morto di 1,1 mi-
lioni di tonnellate (+8,5%). Pol-
li e galline pesano in numeri-
ca 87,5%, mentre in tonnella-
te di equivalente carne il va-
lore scende a 69,8%. Tutto più 
o meno perfetto, dunque, se si 
eccettua la lieve contrazione 
del giro d’affari dell’industria 
di trasformazione. Peccato che 
sul fronte della redditività il 
quadro per le carni di pollame 
sia apparso decisamente nega-
tivo nel 2008. All’aumento dei 
costi di produzione - fortemen-
te condizionati dall’impenna-
ta del prezzo delle materie pri-
me cerealicole e della soia (che 
costituiscono oltre il 90% della 
razione alimentare del polla-
me) - non è corrisposto, infat-
ti, un analogo incremento del 
prezzo medio di mercato, con 
la conseguenza che sui polli, il 
prodotto più rappresentativo, 
tra i due è venuto a generar-
si un gap negativo di 9,3 pun-
ti percentuali (1,07 euro/kg vs 
1,18 euro/kg di peso vivo). Lo 
stesso, un anno prima, si at-

testava a +5,5% (1,15 euro/kg vs 
1,09 euro/kg di peso vivo). Si-
curamente la componente con-
giunturale dovuta alla scarsità 
dei raccolti ha inciso sulle quo-
tazioni delle commodity agri-
cole, ma all’origine il proble-
ma ha carattere strutturale ed 
è di ben più vasta portata: cre-
scita della domanda mondiale 
di prodotti alimentari - con il 
conseguente impatto, a ritro-
so, nei differenti stadi delle di-
verse filiere - e calo della pro-
duttività delle colture per uso 
alimentare sono due fenomeni 
in continuo sviluppo. Questi 
condizionano negativamente 
risultati e marginalità quanto 
più basso è il valore che il pro-

dotto finale è capace di gene-
rare sul mercato. Inevitabile, 
dunque, anche in prospettiva, 
una riflessione per il comparto 
avicolo. Del resto, stiamo par-
lando di un posizionamento di 
prezzo completamente diverso 
da quello delle carni rosse. La 
qualificazione tout court del-
l’offerta, certo, può essere una 
risposta, ma la sostenibilità 
del sistema, nel lungo periodo, 
è subordinata all’ottimizzazio-
ne dei costi di processo. Questo, 
peraltro, ha ritorni positivi tut-
t’altro che trascurabili anche 
sul fronte della qualità. Se nel-
le fasi a monte ciò è già avvenu-
to, un’area in cui a oggi anco-
ra ampio è lo spazio di manovra 

sono i rapporti di canale con la 
Gda, Il goal da conseguire: ar-
rivare a una gestione integrata 
della supply chain  attraverso la 
pianificazione della domanda. 
Una domanda da cui dipende 
oltre il 60% dei consumi dome-
stici di carni bianche del Bel-
paese. Lavorare in questo sen-
so, infatti, garantirebbe al pro-
dotto minori tempi di transito 
nei vari processi produttivi e lo-
gistici, migliorandone al con-
tempo i connotati di freschez-
za; parimenti, diminuirebbe 
le rotture di stock e il proble-
ma dell’invenduto, accrescen-
do il livello di servizio al consu-
matore e l’efficienza comples-
siva di industria e distribuzio-
ne. Ma la relazione deve neces-
sariamente evolvere in ottica di 
partnership.

glI elementI 
DIfferenzIalI
L’analisi tracciata corrobora 
quanto anticipato in premessa: 
ricondurre all’unità forze e cri-
ticità del comparto carneo non 
è possibile e non rappresenta la 
corretta prospettiva di osserva-
zione. Né per l’operatore profes-
sionale che si scontra quotidia-
namente con il mercato, né per 
l’analista che lo studia. Ogni 
supply chain presenta peculia-
rità organizzativo-gestionali, 
ma anche d’offerta, figlie di ca-

Redditività negativa nel 2008 per il comparto delle carni di pollame
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Regione Totale aziende Totale addetti Addetti/azienda

Veneto 35 6.542 187

Emilia-Romagna 27 4.665 173

Lombardia 29 1.142 39

Abruzzo 9 572 64

Molise 3 532 177

Piemonte 24 338 14

Campania 29 265 9

Marche 6 237 40

Totale Italia 214 14.815 69

Distribuzione delle aziende di trasformazione

Fonte: Istat, Censimento dell’industria e dei servizi 2001

ratteristiche strutturali e livelli 
di evoluzione differenti. Questi, 
però, possono anche mutare nel 
tempo in forza di cambiamenti 
venuti a prodursi nell’ambiente 
competitivo. L’assunzione di de-
cisioni e la definizione di strate-
gie, pertanto, richiede un esa-
me puntuale delle discriminan-
ti di filiera che colga ogni volta 
i fattori chiave su cui impronta-
re l’eventuale revisione dell’ap-
proccio al mercato. 
Non si esimono da tale logica 
neppure le analisi relative agli 
scambi commerciali con l’este-
ro. Pur non potendo per ragioni 
di spazio scendere con profondi-
tà nei dettagli, intendiamo dare 
evidenza dei principali elemen-
ti differenziali caratterizzanti 
le tre filiere. In primis, il tasso 
di autoapprovvigionamento. 
Considerando la sola fase di 
macellazione, mentre le filiere 
bovina e suina presentano una 
produzione interna insuffi-
ciente a coprire i consumi na-
zionali, la filiera avicola si di-
mostra eccedentaria. Fatto 100 
il consumo apparente di cia-
scuna tipologia carnea, duran-
te l’anno passato nel Belpaese, 
nel segmento delle rosse solo il 
77% è stato soddisfatto da pro-
dotto lavorato all’interno dei 
confini nazionali e, benché 
con riferimento alle carni sui-
ne fresche risulti più comples-
so definire con precisione tale 
indicatore in quanto la classi-
ficazione merceologica di fon-
te Istat non individua puntual-
mente sui volumi scambia-
ti per i differenti tagli la quo-
ta destinata al fresco rispetto a 
quella destinata al trasforma-
to (salumeria), la sensazione 
è che possa ritenersi ragione-
volmente confidente una per-
centuale ancora più bassa. Per 
contro sulle carni di pollame 
si arriva al 107%. Va bene che 
questa percentuale include an-
che gli animali importati vivi 
per essere direttamente macel-
lati dalla nostra industria di 
trasformazione, ma per l’avi-
colo si parla pur sempre di poco 
più di 335 tonnellate di tacchi-

ni e di 210 tonnellate di specie 
minori. Non è così per i bovini, 
dove il flusso di import sui ca-
pi destinati alla macellazione, 
per il 2008, è stato dell’ordine 
delle 48,8 migliaia di tonnella-
te calcolate come peso vivo. Te-
nuto conto di tale correttivo, 
infatti, il tasso di autoapprov-
vigionamento crolla al 63%. Se, 
dunque, nella filiera bovina 
sono le importazioni - tanto di 
animali vivi quanto di carni - 
a dominare gli scambi e così è 
in quella suina, relativamen-
te al segmento destinato al fre-
sco, il commercio estero avico-
lo è rappresentato, invece, in 
prevalenza dalle esportazioni. 
Sulla base, infatti, delle ela-
borazioni condotte sui dati di 
fonte Istat, il disavanzo del-
la bilancia commerciale bovi-
na, durante lo scorso anno, si 
è complessivamente attestato 
sulle 511 migliaia di tonnellate 
di equivalente carne (-14,5% vs 
2007), mentre in quella suina 
ha raggiunto le 636 migliaia 
(-19,0%). Scorporando però da 
questa i soli flussi afferenti al-
le carni lavorate, si legge un 
saldo positivo per 63 migliaia 
di tonnellate (+0%), che con-
ferma un quadro di tendenzia-
le surplus produttivo sul mer-
cato interno, da cui la neces-
sità di collocare oltreconfine 
le eccedenze. Identica la dia-

gnosi sull’avicolo, dove l’avan-
zo complessivo (animali vivi + 
carni) tocca quota 84 migliaia 
di tonnellate (+1,2%). E, tutta-
via, analisi condotte ad hoc di-
mostrano come, ancora oggi, 
il saldo positivo della bilancia 
commerciale, per questa filie-
ra, sia maggiormente legato 
alle dinamiche della domanda 
e dell’offerta interna che non 
alla profittabilità dei mercati 
esteri.

I crIterI DI spesa 
DeI consumatorI
Una corretta comprensione 
dei trend di consumo relati-
vi al comparto delle carni fre-

sche non può prescindere da 
un’analisi dei rapporti di corre-
lazione esistenti tra le differen-
ti categorie e della loro evolu-
zione dinamica in funzione di 
mutamenti nel peculiare con-
testo economico e ambienta-
le, ma anche competitivo. Ca-
ratterizzate da un elevato gra-
do di sostituibilità nel vissuto 
del consumatore nazionale, le 
carni bovine, suine e avicuni-
cole scontano, infatti, da sem-
pre un legame che si traduce, 
dal punto di vista economico, 
nell’elasticità incrociata del-
la relativa domanda al fatto-
re prezzo e ancor più - lo dimo-
stra la storia degli ultimi 15 an-
ni - al rischio percepito in meri-
to a fenomeni epidemici, siano 
essi reali o di natura più verosi-
milmente mediatica. A questi 
due fattori si accosta poi il rilie-
vo tributato dal consumatore 
ai valori nutrizionali e saluti-
stici caratterizzanti i differen-
ti segmenti, che evolve di pari 
passo con gli stili di vita e i mo-
delli alimentari, assumendo 
inoltre connotazioni differen-
ti su aree geografiche diverse. 
Si tratta di driver di scelta che 
hanno ormai assunto valenza 
strutturale, andando a cemen-
tarsi ai vertici della gerarchia 
dei criteri di spesa adottati da-
gli shopper, e su cui pare dun-
que difficile intravvedere futu-
re involuzioni di ruolo, a meno I valori nutrizionali dei diversi segmenti si evolvono con gli stili di vita

(Carni avicole)
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le macellazioni avicole per tipologia di animale (2005-2008)

Fonte: Istat

 udm 2005 2006 2007 2008 var. % ‘08/’07

Totale avicoli 
(selvaggina 
compresa)

(capi)
(.000 tec)

448.095.000
1.013

428.173.000
919

495.302.000
1.029

523.686.000
1.117

+5,7%
+8,5%

Polli da carne
e galline

(capi)
(.000 tec)

408.713.618
695

372.188.672
628

435.816.947
733

458.030.000
780

+5,1%
+6,4%

Tacchini
(capi)

(.000 tec)
29.620.796

300
26.796.915

274
27.721.566

280
29.959.000

311
+8,1%
+11,1%

Faraone
(capi)

(.000 tec)
7.483.797

10
6.558.410

9
6.570.970

9
6.008.000

8
-8,6%
-7,3%

di ridisegnare in maniera ocu-
lata e strategica i fondamenta-
li del mercato. Primo elemento 
di criticità, in tale contesto, è 
rappresentato dall’insufficien-
te capacità organizzativa e di 
reazione preventiva del sistema 
industriale che, fatte le dovu-
te eccezioni (come anticipato, il 
comparto avicolo è da un quin-
dicennio il protagonista indi-
scusso di un processo di conti-
nua integrazione orizzontale e 
verticale di filiera), si trova in 
balia di una pressione competi-
tiva che ne assorbe la quasi to-
talità delle risorse e non lascia 
spazio a investimenti in politi-
che di branding. Il che relega la 
carne, soprattutto quella bovi-
na e suina, nell’area delle com-
modity; così, data la deficitaria 
produzione interna di animali 
destinati al consumo fresco, le 
logiche di prezzo su cui si im-
perniano le transazioni sono 
giocoforza quelle dettate da un 
mercato internazionale sem-
pre più globalizzato. E la Gda, 
da cui transita oltre il 55% del-
l’offerta di carni rosse e quasi 
il 67% di quella di carni rosa de-
stinate al consumo domestico, 
non appoggia certo un’inversio-
ne di rotta. Del resto, lo svilup-
po di possibili marche di riferi-
mento per il mercato andrebbe 
a confliggere con quella che og-
gi pare un po’ la scelta unani-
me delle maggiori insegne in 
tema di gestione dell’offerta: 
attribuire ai freschi unbranded 

e a marca commerciale un ruo-
lo tra traffico e destinazione, 
come elemento di base in chia-
ve differenziante della propria 
strategia di posizionamento. 
Con queste regole del gioco an-
che gli elaborati, le referenze a 
maggior contenuto di servizio, 
vedono compromesso parte del 
proprio potenziale di valorizza-
zione; e l’appiattimento che ne 
deriva non fa che aumentare il 
livello di esposizione della pro-
posta commerciale al rischio di 
banalizzazione.

la vulnerabIlItà 
Se le difficoltà incontrate dal-
le imprese nella qualificazione 
del prodotto acuiscono la sen-
sibilità ai prezzi dei consuma-
tori, elevando il grado di suc-
cedaneità fra carni bovine, 
suine e avicunicole, un effet-

to di sostituzione più marcato 
ed evidente si verifica in con-
comitanza di allerta alimen-
tare. Nulla di più giusto, se 
non fosse che spesso le pesan-
ti emergenze sanitarie concla-
mate dai media nella realtà 
dei fatti si risolvono poi in fe-
nomeni di tutt’altra portata e, 
soprattutto, senza alcun dele-
terio effetto per la salute uma-
na; le sole conseguenze tangi-
bili si misurano in termini di 
perdite di vendite e punti di 
quota per le imprese di volta in 
volta attive nel segmento colpi-
to dallo scandalo. Come inse-
gna l’esperienza della influen-
za aviaria, l’ago discriminante 
della bilancia, nell’equilibrio 
dinamico del comparto car-
neo, è dunque paradossalmen-
te rappresentato dalla comu-
nicazione del rischio di sicu-

rezza alimentare, dove l’inter-
mediazione dei mezzi di mas-
sa quasi sempre sacrifica sul-
l’altare del sensazionalismo 
l’attendibilità dell’informa-
zione. Al di là della spettaco-
larizzazione dei problemi ope-
rata dai media, la vulnerabili-
tà relativa dei segmenti costi-
tuenti il settore è però da ri-
cercarsi in primis in modalità 
di gestione della crisi non si-
stematizzate per mancanza di 
strategia. È la comunicazio-
ne l’anello debole del processo. 
La sovrabbondanza così come 
l’insufficienza d’informazio-
ni, per di più spesso poco chia-
re e contrastanti, immancabil-
mente diffuse in concomitan-
za di un’emergenza sanitaria 
e, in modo altrettanto puntua-
le, le mancate notizie sul ces-
sato allarme sono solo due de-
gli elementi che dovrebbero 
portare a riflettere sull’impro-
rogabile necessità, per gli atto-
ri del sistema, di far fronte co-
mune ogni qualvolta coinvolti, 
designando figure istituziona-
li forti che in momenti di dif-
ficoltà condivise sappiano por-
si simbolicamente in testa ai 
processi di governance della 
crisi e chiarire agli occhi del-
l’opinione pubblica la natura 
e l’effettiva entità del perico-
lo. Ciò che a oggi ancora man-
ca agli operatori del compar-
to carneo è un approccio di cri-
sis management che si muova 
in chiave preventiva. Il centro 
nevralgico dell’intero impian-
to andrebbe radicato, infatti, 
a monte e non a valle del po-
tenziale evento critico, attra-
verso la costruzione della fidu-
cia nei mercati target in quei 
contesti ordinari in cui l’effet-
to positivo sui consumi risul-
ta probabilmente sottodimen-
sionato rispetto ai costi soste-
nuti. Solo così la gestione del-
lo scandalo potrà non limitarsi 
a semplici tatticismi estempo-
ranei di modesta efficacia; se, 
infatti, un loyalty building di 
sistema non produce particola-
re impatto in tempi normali, 
numerose ricerche dimostra-

Il comparto avicolo vanta un processo di continua integrazione orizzontale e 
verticale di filiera
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(Quote in t - 2007 vs 2008) 2007 2008 a universo 
costante

Var.% a universo 
costante

Totale carne fresca 1.577.148 1.571.110 -0,4%

   di cui bovina 711.335 693.358 -2,5%

   di cui ovina 40.011 36.410 -9,0%

   di cui suina 226.268 220.042 -2,8%

   di cui equina 23.402 22.456 -4,0%

   di cui avicunicola 349.742 359.448 +2,8%

   di cui preparazioni di diversa origine e altra carne 199.526 212.765 +6,6%

   di cui mix di carne tritata 26.864 26.631 -0,9%

Totale carne surgelata 12.577 13.201 +5,0%

Totale carne fresca e surgelata 1.589.725 1.584.312 -0,3%

consumi domestici di carni fresche e surgelate a volume in Italia

Fonte: elaborazioni dell’autore su dati GfK-Eurisko

no che la costruzione di fidu-
cia costituisce autentica assi-
curazione rispetto alla comu-
nicazione di notizie allarman-
ti, soprattutto qualora indiriz-
zata ai diretti attori della pro-
duzione alimentare. È innega-
bile che sia un processo lungo e 
dispendioso e, pur tuttavia, le 
imprese dell’industria carnea 
potrebbero in tal modo dispor-
re di un asset forte per correla-
re gli effetti distorsivi indot-
ti sul mercato da shock esoge-
ni non direttamente control-
labili a priori al rischio reale, 
e non percepito, connesso agli 
stessi.

aspettI nutrIzIonalI 
e salutIstIcI
Terzo elemento chiave da non 
sottovalutare nell’analisi dei 
fattori sottostanti l’evoluzio-
ne temporale dei consumi di 
carni fresche è, come anticipa-
to, l’importanza assegnata dai 
consumatori agli aspetti nu-
trizionali e salutistici caratte-
rizzanti i differenti prodotti e 
merceologie. Indubbia è oggi la 
maggiore attenzione delle per-
sone al proprio benessere psi-
co-fisico e, conseguentemen-
te, a tutto quanto viene vissu-
to come in grado di garantir-
lo. Lo comprovano le indagini 
di mercato. La sfida sta allora 
nel declinare opportunamen-
te l’offerta sia sul piano fun-
zionale sia su quello edonisti-
co ed emotivo, sviluppando e 
comunicando proposte coeren-
ti in termini di proprietà nu-
tritive, ma anche relativamen-
te allo stile di vita che le stes-
se possono incarnare. Da ciò 
non possono esimersi neppure 
le imprese del comparto suino, 
in quanto i modelli alimentari 
tradizionali, ancora abbastan-
za consolidati al sud, stanno 
progressivamente cedendo il 
passo ad abitudini di consumo 
che tendono a privilegiare pro-
dotti più leggeri, salubri e faci-
li da preparare. 
Chiariti i fattori di interdipen-
denza fra i diversi segmenti 
del comparto carneo e le strut-

turali debolezze di filiera alla 
base degli stessi, diviene ora 
più agevole comprendere il re-
cente trend evolutivo dei rela-
tivi consumi in ambito nazio-
nale e delinearne altresì l’in-
quadramento in un più ampio 
orizzonte di riferimento. Limi-
tando l’analisi ai soli acquisti 
domestici, secondo i dati Gfk-
Eurisko normalizzati a univer-
so costante, nel 2008 la popo-
lazione italiana ha consumato 
1,571 milioni di tonnellate di 
carne fresca, in calo dello 0,4% 
sugli 1,577 milioni registrati, 
invece, nel corso dell’anno pre-
cedente. Di segno opposto la 
variazione in termini moneta-
ri, da 11,95 a 12,05 miliardi di 

euro (+0,9%), per via di un in-
cremento del prezzo medio al 
consumo, fra 2007 e 2008, di 1,3 
punti percentuali, a raggiun-
gere i 7,67 euro/kg. All’inter-
no del comparto carneo, è an-
cora oggi il segmento bovino, 
caposaldo della tradizione ga-
stronomica nazionale, il prin-
cipale protagonista sulle tavo-
le degli italiani, con una quo-
ta a volume pari, durante l’an-
no passato, al 44,1%, in regres-
sione però dell’1% rispetto al-
lo share rilevato sui dodici me-
si precedenti. In altri termini, 
a fronte delle 711.000 tonnel-
late di carni rosse consumate 
lungo lo stivale nel 2007, la di-
minuzione osservata nel 2008 

si è attestata sui 2,5 punti per-
centuali, per un controvalo-
re di 693.000 tonnellate. Ciò 
è dipeso essenzialmente da un 
decremento dell’acquisto me-
dio familiare più che propor-
zionale rispetto al migliora-
mento del livello di penetra-
zione riconducibile al segmen-
to, che ne ha interamente in-
ficiato gli effetti propulsivi sui 
consumi; mentre, infatti, il 
primo indicatore ha fatto se-
gnare -3,3% (da 33,30 kg a 32,18 
kg), la già elevata numerosità 
delle famiglie acquirenti, nel-
lo stesso periodo, è salita non 
più di 0,8 punti percentuali. Il 
decremento nominale che ne 
è conseguito, in parte calmie-
rato da una crescita del prezzo 
medio di riferimento dell’1,5%, 
ha portato il valore del merca-
to della carne bovina, durante 
lo scorso anno, a 6,48 miliardi 
di euro (-1,1% vs 2007). 

segnalI poco 
IncoraggIantI
Altrettanto poco incoraggianti 
paiono i segnali che emergono 
estendendo il raggio d’azione 
al primo trimestre 2009, dove 
la contrazione riscontrata sul 
pari periodo 2008 è quantifi-
cabile nell’ordine del 2,3% a vo-
lume e del 2,4% a valore. L’ana-
lisi dei fenomeni alla base del Negli acquisti i consumatori sono attenti agli aspetti nutrizionali e salutistici
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Il commercio estero di prodotti avicoli (2008 vs 2007)

Fonte: elaborazione dell’Unione nazionale dell’avicoltura su dati Istat

Importazioni (t) Esportazioni (t)

 Polli
(galli, galline e polli)

2007 2008 var. % ’08/’07 2007 2008 var. % ’08/’07

Vivi (tradotti in equivalente 
peso macellato)

0 0 0 0 0 0

Macellati 5.579 4.569 -18,1 24.151 +30,0

Parti
disossate
metà o quarti
ali
colli
petti non disossati
cosce
altre parti parz. disossate

6.919
401
367

81
4.623
2.483
1.245

8.566
220
189
24

3.992
3.926
1.092

+23,8
-45,1
-48,5
-70,4
-13,6
+58,1
-12,0

12.570
5.037
4.039

186
3.515
4.649
1.977

12.934
5.175
2.252

92
3.300
4.784
1.349

+2,9
+2,7

-44,2
-50,5

-6,1
+2,9

-31,8

Frattaglie 282 188 -33,3 745 1.088 +46,0

Fegati 70 68 -2,9 1.069 1.631 +52,6

Preparazioni 4.268 10.642 +149,3 4.764 10.993 +130,8

Carni “salate” 2.522 5.510 -118,5 288 1.366 +374,3

TOTALI 28.841 38.986 +35,2 57.424 69.115 +20,4

Importazioni (t) Esportazioni (t)

Tacchini 2007 2008 var. % ’08/’07 2007 2008 var. % ’08/’07

Vivi (tradotti in equivalente 
peso macellato)

0 337 +100,0 6.669 4.384 +255,8

Macellati 84 34 -59,5 8.725 7.231 -17,1

Parti
disossate
metà o quarti
ali
colli
petti non disossati
cosce
altre parti parz. disossate

6.235
34

2
20
94
90
12

6.057
53
30

7
87
26
14

-2,9
+55,9

+1.400,0
-65,0

-7,4
-71,1
+16,7

20.514
18

3.864
3.711
3.307

12.496
801

20.322
33

5.465
3.744
4.252

14.543
1.024

-0,9
+83,3
+41,4
+0,89
+28,6
+16,4
+27,8

Frattaglie 569 170 -70,1 1.666 2.032 +22,0

Preparazioni 6.008 8.695 +44,7 +2.305 2.889 +25,3

TOTALI 13.148 15.173 +15,4 64.076 65.919 +33,1

Importazioni (t) Esportazioni (t)

Altre specie avicole 2007 2008 var. % ’08/’07 2007 2008 var. % ’08/’07

Vivi (anatre, oche,faraone)
(tradotti in equivalente peso 
macellato)

194 212 +9,3 0 0 =

Macellati
anatre
oche
faraone

1.673
151
121

1.109
164
49

-33,7
+8,6

-59,5

110
0

52

11
0

232

-90,0
=

+346,2

Parti 599 586 -2,2 137 170 +24,1

Frattaglie 302 253 -16,2 0 0 =

Fegati di oca o anatra 53 51 -3,8 2 2 =

TOTALI 3.093 2.424 -21,6 301 415 +37,9

trend restituisce anche per il 
recente periodo identica dina-
mica: crescita del tasso di pe-
netrazione più che compensa-
ta dalla contestuale riduzione 
della dimensione dell’acquisto 
medio familiare. Se l’aumento 
del tasso di penetrazione può 
essere ragionevolmente ricon-
dotto al fatto che, in ragione 
della difficile congiuntura eco-
nomica, oggi un numero cre-
scente di famiglie italiane ten-
de a ridurre i pasti consumati 
fuori casa, così anche chi, per 
esempio, prima consumava 
carni rosse solo al di fuori del-
l’ambiente domestico oggi op-
ta per un consumo a livello fa-
miliare, anche la caduta delle 
quantità acquistate dal singo-
lo nucleo pare innegabilmente 
figlia della crisi; in altre paro-
le, maggiore è oggi il numero 
di famiglie italiane che com-
pra carni bovine, ma chi lo fa 
acquista meno che nel passa-
to, optando per altre categorie 
più convenienti o gratificanti. 
Benché su tale segmento vi sia 
una tendenza conclamata alla 
pratica del trading down, inco-
raggiata dal mancato attecchi-
mento delle logiche di brand 
value, che ancora stentano a 
trovare terreno, la minor fre-
nata a valore, nel 2008 rispet-
to al 2007, è da imputarsi alla 
rilevante tensione inflattiva. 
Ne è riprova il fatto che nel pri-
mo trimestre 2009 la più mo-
desta crescita dei prezzi al con-
sumo abbia portato a una con-
trazione degli acquisti dome-
stici a valore, sul pari periodo 
2008, in linea con quella rile-
vata a volume. 
Passando alle carni suine, va 
innanzitutto premesso che i 
buoni risultati sperimentati 
dal segmento nel 2006, com-
plice la psicosi collettiva da in-
fluenza aviaria, non hanno co-
nosciuto continuità nel 2007. 
Una tendenza, questa, confer-
mata anche lo scorso anno e 
che testimonia un processo di 
graduale disaffezione verso un 
prodotto dal vissuto ormai dis-
sonante rispetto ai desiderata 
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consumi domestici di carni fresche e surgelate a valore in Italia

Fonte: elaborazioni dell’autore su dati GfK-Eurisko

(Quote in migliaia di € - 2008 vs 2007) 2007 2008 a universo 
costante

Var.% a universo 
costante

Totale carne fresca 11.945.514 12.048.851 +0,9%

   di cui bovina 6.551.264 6.482.184 -1,1%

   di cui ovina 380.406 346.854 -8,8%

   di cui suina 1.321.057 1.288.421 -2,5%

   di cui equina 220.611 216.256 -2,0%

   di cui avicunicola 1.970.841 2.045.806 +3,8%

   di cui preparazioni di diversa origine e altra carne 1.354.353 1.520.286 +12,3%

   di cui mix di carne tritata 146.982 149.043 +1,4%

Totale carne surgelata 104.370 111.402 +6,7%

Totale carne fresca e surgelata 12.049.884 12.160.253 +0,9%

di un consumatore sempre più 
alla ricerca di alimenti a spic-
cata connotazione salutistica e 
dal superiore profilo nutrizio-
nale. Così, mentre nel 2007 i 
volumi d’acquisto si sono atte-
stati sulle 226.000 tonnellate, 
12 mesi più tardi si è scesi sul-
le 220.000 tonnellate (-2,8%). 
Solo leggermente meno peggio 
l’evoluzione a valore, -1,1%, con 
il passaggio da 1,32 a 1,29 mi-
liardi di euro. 
Ancora una volta la causa è da 
ricercarsi nella flessione del-
la quantità media annua con-
sumata da ciascuna famiglia 
acquirente - 11,07 kg durante 
l’anno passato, -5,1% vs 2007 
- che ha fatto da contraltare a 
un rialzo del tasso di penetra-
zione di 2,2 punti percentua-
li. Certamente migliore la di-
namica di crescita rilevata nel 
trimestre gennaio-marzo 2009 
sul pari periodo 2008, da cui 
emerge, invece, un incremen-
to del mercato delle carni rosa 
del 9,6% a volume, che si ridu-
ce però al 4,4% in termini va-
loriali. Ragione principale alla 
base di una simile evoluzione 
di performance, durante i pri-
mi mesi dell’anno, va senz’al-
tro ricercata nel miglioramen-
to della ragione di scambio su-
gli altri segmenti del compar-
to carneo (-4,8% la diminuzio-
ne del prezzo medio al consu-
mo, che scende al di sotto sia 
di quello registrato per la car-
ne bovina sia di quello rileva-
to, invece, con riferimento al-
la carne avicunicola). Fenome-
no, questo, di non poco conto 
se contestualizzato nell’ambi-
to della violenta fase recessiva 
che ha caratterizzato tutta la 
prima parte del 2009. Malgra-
do, però, a livello congiuntu-
rale possano verificarsi eventi 
capaci di influenzare al rialzo 
nel medio-breve periodo i con-
sumi di carni suine (crisi eco-
nomiche, emergenze sanitarie 
su prodotti succedanei, ecc.), 
la realtà dei fatti comprova la 
necessità, sul piano struttura-
le, di incrementare la qualità 
percepita dell’offerta attraver-

so azioni mirate di riposizio-
namento; solo così le carni ro-
sa potranno smarcarsi dall’eti-
chetta di sostituto dalle dub-
bie caratteristiche nutriziona-
li di prodotti più costosi. Del 
resto, negli ultimi decenni, la 
selezione genetica del suino 
ha compiuto passi da gigante, 
permettendo di ottenere carni 
decisamente meno grasse che 
in passato e, dunque, in gra-
do di garantire un apporto nu-
trizionale più consono ai mo-
derni stili alimentari. La ve-
ra criticità risiede allora in un 
marketing non ancora all’al-
tezza del prodotto, che fatica a 
comunicare al consumatore in 
modo impattante ed efficace le 

discriminanti chiave dell’in-
novazione zootecnica del seg-
mento suinicolo. 
Si potrebbe partire proprio dal-
l’etichetta sulle confezioni, vi-
sto che oggi più che un tempo 
gli shopper sono attenti, scru-
polosi e preparati, abituati a 
leggere e a confrontare, a cer-
care certamente il prezzo, ma 
anche informazioni aggiunti-
ve sulla tracciabilità dei pro-
dotti, sulle loro peculiarità 
nutritive e organolettiche, sul-
le modalità d’uso. 
Va ribadito, infatti, che al-
lo stato attuale nell’area del-
le carni fresche, salvo rari ca-
si, il consumatore non acqui-
sta prioritariamente la mar-

Crescita delle famiglie acquirenti per le carni avicole

ca, prediligendo altri parame-
tri, quali convenienza e aspet-
to visivo. Da qui un’occasione 
in più per investire a sostegno 
del miglioramento della label 
e dei messaggi in essa conte-
nuti.

per l’avIcunIcolo 
rIacquIstato feelIng
Speculare all’andamento ri-
scontrato sulle carni suine, 
nei periodi di riferimento, è 
invece l’evoluzione intervenu-
ta nel segmento avicunicolo, 
dove a fronte di un incremen-
to nel 2008 rispetto al 2007, 
nel primo trimestre del 2009 si 
è assistito a un arretramento 
sull’omologo periodo dell’anno 
precedente. 
Una crescita delle famiglie ac-
quirenti di 3,2 punti percen-
tuali, dovuta al riacquista-
to feeling con il prodotto una 
volta smaltita l’onda mediati-
ca dell’influenza aviaria, ha 
condotto, infatti, a uno svi-
luppo dei consumi domestici 
di pollame e altre carni bian-
che, nel corso dell’anno passa-
to, del 2,8% a volume e del 3,8% 
a valore; benché il prezzo me-
dio di acquisto abbia spunta-
to un aumento dell’1%, ha co-
munque goduto di un posizio-
namento più basso rispetto al 
prezzo medio praticato sul seg-
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consumi domestici di carni fresche e surgelate a valore in Italia 

Fonte: elaborazioni dell’autore su dati GfK-Eurisko

(1° trimestre 2009 - quote in migliaia di €) 1° trim. 2008 1° trim. 2009
a universo costante

Var. % 1° trim. ’09 vs. ’08
a universo costante

Totale carne fresca 3.183.580 3.134.563 -1,5%

   di cui bovina 1.746.960 1.705.203 -2,4%

   di cui ovina 111.848 94.027 -15,9%

   di cui suina 355.129 370.647 4,37%

   di cui equina 52.356 46.810 -10,6%

   di cui avicunicola 492.022 482.030 -2,0%

   di cui preparazioni di diversa origine e altra carne 381.479 391.753 +2,7%

   di cui mix di carne tritata 43.786 44.093 +0,7%

Totale carne surgelata 23.260 23.923 +2,9%

Totale carne fresca e surgelata 3.206.840 3.158.486 -1,5%

consumi domestici di carni fresche e surgelate a volume in Italia

Fonte: elaborazioni dell’autore su dati GfK-Eurisko

(1° trimestre 2009 - quote in t) 1° trim. 2008 1° trim. 2009
a universo costante

Var. % 1° trim. ’09 vs. ’08
a universo costante

Totale carne fresca 416.282 414.581 -0,4%

   di cui bovina 187.911 183.519 -2,3%

   di cui ovina 11.459 9.882 -13,8%

   di cui suina 61.446 67.353 9,61%

   di cui equina 5.308 4.797 -9,6%

   di cui avicunicola 88.077 86.003 -2,4%

   di cui preparazioni di diversa origine e altra carne 54.131 55.234 2,0%

   di cui mix di carne tritata 7.950 7.795 -2,0%

Totale carne surgelata 3.008 3.058 1,7%

Totale carne fresca e surgelata 419.290 417.639 -0,4%

mento bovino e suino, mante-
nendo dunque economicamen-
te più conveniente l’opzione 
avicunicola, che ha così finito 
per beneficiare della riduzio-
ne del potere di spesa dei con-
sumatori. 
Se a ciò è andata sicuramen-
te aggiungendosi l’influenza 
dei nuovi trend nutrizionali, 
che tendono a premiare le car-
ni bianche, a scapito di quel-
le rosse e rosa, non va tuttavia 
sottovalutato anche il contri-
buto fornito dal fenomeno im-
migrazione, sia per ragioni le-
gate alle limitate disponibilità 
finanziarie delle nuove etnie 
in espansione sul suolo nazio-
nale, sia per ragioni connesse 
al loro credo religioso. 
Si è in tal modo passati, nel-
l’arco di 12 mesi, da un mer-
cato di 350.000 tonnellate per 
1,97 miliardi di euro a uno di 
359.000 tonnellate per 2,05 
miliardi di euro. 
Nei primi tre mesi del 2009, 
tuttavia, il peggioramento del-
la ragione di scambio, causato 
dalla significativa contrazio-
ne del prezzo medio d’acqui-
sto per la carne suina a fron-
te di una sostanziale stabilità 
di quello per le carni di polla-
me e coniglio, ha contribuito a 
un’inversione di tendenza, con 
i consumi a livello domestico a 

flettere di 2,4 punti percentua-
li sul pari periodo 2008, da 88 a 
86.000 tonnellate. 
Analogo l’andamento registra-
to in termini nominali, dove la 
riduzione si blocca però al 2%, a 
499.000 euro. 
Basandosi sui dati di un solo 
trimestre pare comunque ol-
tremodo prematuro e avven-
tato additare il 2009 come an-
no di nuova involuzione per il 
mercato delle carni bianche; e, 
del resto, allo stato attuale non 
si intravedono neppure forti 
elementi di rottura a sostegno 

di una simile tesi. Forse si può 
solo più semplicemente parla-
re di una fase interlocutoria di 
rimbalzo dopo due anni di cre-
scita positiva post-aviaria. Si-
curamente le premesse per da-
re nuova linfa al segmento avi-
cunicolo non mancano. 
L’evoluzione degli stili di vita e 
dei modelli di consumo, sem-
pre più orientati alla facilità 
di preparazione dei pasti e alla 
versatilità d’uso dei prodotti, 
si sposa infatti perfettamen-
te con le caratteristiche del-
le carni bianche, sia nelle pri-

me e seconde lavorazioni (bu-
sto e tagliato), sia negli elabo-
rati. Anche il rapporto qualità/
prezzo è vissuto positivamen-
te. Il passo da compiere è ora 
legato a una rimodulazione 
dell’offerta in chiave di catego-
ria, per evitare che il dilagan-
te proliferare di referenze, uni-
to a una continua attività pro-
mozionale, finisca per ingene-
rare confusione nel consuma-
tore, portando a una percezio-
ne distorta della segmentazio-
ne della proposta commercia-
le, con conseguente depaupe-
ramento di valore. 
Un’opportunità in più, in que-
sto senso, deriva dalla crescen-
te domanda di sicurezza e so-
stenibilità etico-ambientale 
maturata all’ombra della crisi, 
a fronte della quale sembrano 
dischiudersi interessanti spa-
zi di sviluppo nella parte alta 
del mercato: filiere certifica-
te, biologico, carne da capi di-
chiaratamente alimentati in 
maniera Ogm free ecc. 
Fondamentale è, a ogni modo, 
non limitarsi a lavorare sola-
mente sul concept, quanto an-
che sulla sua comunicazione, 
affinché lo shopper possa an-
che nel segmento avicunico-
lo trovare risposta alle esigen-
ze dettate dai nuovi schemi di 
consumo. n


